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FORMA A-55

En la Ciudad de México, a las NUEVE HORAS CON CUARENTA Y DOS
MINUTOS DEL DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, estando en
audiencia publica, Gabriel Regis Lopez, Juez Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, asistido por la secretaria Leslie Laura Sonck
Martinez, con quien actia y da fe, como esta ordenado en auto del catorce de
marzo del afo que transcurre, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de
Amparo, se procede a celebrar la audiencia constitucional relativa al juicio de
amparo 182/2023 sin la asistencia de las partes. La Secretaria hace relaciéon de la
demanda y demas constancias que obran en autos; atento a lo anterior, el Juez
acuerda: téngase por hecha la relacion de las constancias que anteceden para todos
los efectos a que haya lugar. Enseguida, se declara abierto el periodo de pruebas,
en el que se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas conforme a su propia y
especial naturaleza las documentales que obran en autos; al no haber pruebas
pendientes por desahogar, se da por concluido este periodo. A continuacion, procede
abrir la fase de alegatos, en la que la Secretaria hace constar que ninguna de las
partes los formularon de manera verbal o por escrito, dada su inasistencia, asi como
que el Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion no presento
pedimento; al respecto, el Juez acuerda: se declara precluido el derecho de las
partes para formularlos y el del aludido Agente para presentar su pedimento, de
conformidad con el articulo 288 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; dandose por concluida la presente

audiencia, y se procede a dictar la resolucion correspondiente al tenor siguiente:

Vistos, para resolver los autos del juicio de amparo numero 182/2023,
promovido por Bernardo de la Torre Aparicio, por propio derecho, contra el acto del
Comision Federal de Proteccion contra Riesgos Sanitarios y otras autoridades,
por considerarlo violatorio de los derechos fundamentales previstos en los articulos
5°, 8° y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy,

RESULTANDO
PRIMERO. Presentacion de la demanda de amparo. Por escrito
presentado a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacién en el juicio de amparo electrénico, recibida en este 6rgano jurisdiccional
el nueve de febrero del afo en curso, Bernardo de la Torre Aparicio, por propio
derecho, demando el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de la

autoridad y por el acto que a continuacién se indican:

III. AUTORIDADES RESPONSAELES

a. De la COMISION FEDERAL DE PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS se le reclama la omision de dar contestacion a la solicitud para
autorizacion sanitaria ingresada el 13 de mayo del 2021 mediante escrito libre
haciendo ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con nimero de ingreso
213300EL351346

b. De la COMISIONADO FEDERAL DE PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS se le reclama la omision de dar contestacion a la solicitud para
autorizacion sanitaria ingresada el 13 de mayo del 2021 mediante escrito libre
haciendo ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con nimero de ingreso
213300EL351346
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¢. De la COMISIONADO DE AUTORIZACION SANITARIA se le reclama la
omision de dar contestacion a la solicitud para autorizacién sanitaria ingresada el 13
de mayo del 2021 mediante escrito libre haciendo ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con nimero de ngreso 213300EL351346.

d. De la DIRECCION EJECUTIVA DE AUTORIZACION DE PRODUCTOS Y
ESTABLECIMIENTOS se le reclama la omision de dar contestacion a la solicitud
para autorizacion sanitaria ingresada el 13 de mayo del 2021 mediante escrito libre
haciendo ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con mimero de ingreso
213300EL351346.

SEGUNDO. Admisiéon de la demanda de amparo. Por auto del trece de
febrero de dos mil veintitrés, este Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, admitié a tramite la demanda de amparo
registrandola con el numero 182/2023; sin que se haya tramitado incidente de
suspensién por no haberse solicitado, aunado a que este juzgado no advirtié que el
acto reclamado se encontrara en alguno de los supuestos establecidos en el articulo
128 de la Ley de Amparo, asimismo, solicité el informe justificado a la autoridad
sefialada como responsable y dio la intervencién que correspondié al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion de la adscripcion, quien no formulé pedimento.

TERCERO. Celebracion de la audiencia constitucional. Sustanciado el
tramite relativo al juicio, se celebré la audiencia constitucional prevista en el articulo
124 de la Ley de Amparo, la cual, previo diferimiento, se llevd a cabo sin la asistencia

de las partes, al tenor de lo asentado en el acta que antecede; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México es legalmente competente para conocer del
presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103, fraccion |,
y 107, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
37, 107, fraccion ll, inciso b), de la Ley de Amparo, asi como 52, fraccion IV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nimero y
limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, toda vez que se reclama un acto
omisivo de una autoridad con residencia en el territorio en el que este 6érgano
federal ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. De conformidad con lo
establecido en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, se procede a precisar
el acto reclamado en el presente juicio de amparo, siendo el siguiente:

¢ La omision de dar contestacion a la solicitud ingresada por la parte quejosa

el trece de mayo de dos mil veintiuno, misma que se le asigné el numero de
tramite 213300EL351346.

Precision que se realiza con apoyo en lo dispuesto en la jurisprudencia P./J.
40/2000, visible en la pagina 32, tomo Xl, abril de dos mil, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:
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FORMA A-55

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de
que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con
un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la
intencion del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los
elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracion de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo. "

De igual forma, se cita la tesis aislada P. VI/2004, visible en la pagina 255 del
tomo XIX, abril de dos mil cuatro, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacioén, que dispone:

"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. E| articulo 77, fraccién I, de la
Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas conducentes para
tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a
la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su
enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o in constitucionalidad. Sin
embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores
de amparo deberan armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito
inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del expediente del
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su
autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto
es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo
que quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues
sblo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”

TERCERO. Analisis de la certeza o inexistencia de los actos reclamados.
Una vez precisado el acto reclamado en el presente juicio de amparo y atendiendo a
que su existencia es un requisito esencial para efectuar el estudio de su
constitucionalidad, es menester pronunciarse al respecto.

Sobre el particular, es aplicable la jurisprudencia numero XVIl.20. J/10, del
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo 76, abril mil novecientos
noventa y cuatro, pagina 68, registro 212775, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS,
CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO”.

Acto Inexistente. La autoridad responsable Comisionado Federal de
Proteccién Contra Riesgos Sanitarios, al rendir su informe justificado, negé el

acto que se le atribuye.

Negativa que adquiere firmeza, en virtud de que la parte solicitante del
amparo no ofrecid prueba alguna con la que se desvirtuara tal aseveracion,
habida cuenta que de las constancias que obran en autos no se advierte la
existencia de alguna con la que se acredite que la autoridad responsable referida,
haya participado en la emision del acto reclamado, por lo que debe tenerse como

inexistente el acto reclamado que se le atribuye.

Sirve de apoyo a la mencionada conclusion, la jurisprudencia niumero VI.20.

J/308, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en
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la pagina 77, tomo 80, Agosto de mil novecientos noventa y cuatro, Octava

Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro:

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO”

Asimismo, sirve de fundamento, la jurisprudencia numero VI. 20. J/20,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la
pagina 627, tomo IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, registro

227634, de rubro es el siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A
LAS AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS” 2

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que es procedente tener
como inexistente el acto que le atribuye la impetrante de amparo a la autoridad

precisada.

En tales condiciones, al no existir el acto que reclama la parte quejosa a la
autoridad responsable de mérito, lo procedente es decretar el sobreseimiento
en el presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

63, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, al resultar inexistente la conducta atribuida.

CUARTO. Acto Cierto: El Comisionado de Autorizaciéon Sanitaria, el
Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes, Psicotropicos y
Sustancias Quimicas y el Direccion de Productos y Establecimientos, al
rendir su informe justificado, aceptaron la existencia del acto que dentro de su
competencia se les reclama, por lo que el mismo se tiene por cierto.

Cobra aplicacion al caso, la tesis 305, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Apéndice de 1995, Quinta Epoca,
tomo VI, Parte SCJN, pagina dos cientos seis, que sefala:

‘INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la autoridad
responsable que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse éste como
plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de ese acto.

QUINTO. Causales de improcedencia. Enseguida, se procede analizar las

causas de improcedencia, ya sea que las aleguen las partes 0 que de oficio se
adviertan, en términos de lo establecido en el articulo 63 de la Ley de Amparo y la
jurisprudencia Il.10. J/5, del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, registro
222780, de la Octava Epoca, Tomo: Semanario Judicial de la Federacion, VII, mayo
de mil novecientos noventa y uno, pagina: 95, materia: Comun, cuyo rubro y sinopsis
son los siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia”.

' La jurisprudencia citada es del rubro siguiente: ““En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacion de garantias individuales que alega, ya que, el que interpone una demanda de amparo, esté obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es inconstitucional, aunque,
incluso, las autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncion de la existencia de los actos, arrojando
en forma total la carga de la prueba al peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos impugnados”.

2 El texto de la jurisprudencia es del siguiente tenor: “Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no desvirttan esta negativa,
procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV, del articulo 74, de la Ley de Amparo”.
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FORMA A-55

Al respecto, las autoridades responsables hacen valer como causa de
sobreseimiento, la prescrita en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
consistente en la inexistencia del acto que se les atribuye; no obstante, este érgano
jurisdiccional estima que resulta innecesario abordar su estudio, dado que dicha
causa ha sido abordada implicitamente en términos de lo expuesto en los
considerandos tercero y cuarto, en el que por una parte se sobreseyd en el
presente juicio respecto de la autoridad responsable Comisionado Federal de
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, y por otra, tuvo por cierto el acto
reclamado que se les imputa a las autoridades responsables Comisionado de
Autorizacion  Sanitaria, Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotréopicos y Sustancias Quimicas y Direcciéon de
Productos y Establecimientos.

SEXTO. Estudio de los conceptos de violacion. Al no existir causa de
improcedencia que deba estudiarse de oficio, se procede al estudio de los conceptos
de violacion que formula la parte quejosa en contra del acto reclamado, mismo que
se encuentra dentro de su demanda de amparo, los que se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertaran, siendo aplicable al respecto la jurisprudencia 22./J
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, cuya literalidad es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Al respecto, de las manifestaciones realizadas en via de concepto de
violacion, se advierte que la parte quejosa refiere esencialmente, que la omision en
que han incurrido las autoridades responsables Comisionado de Autorizacion
Sanitaria, Director Ejecutivo de Regulacién de Estupefacientes,
Psicotropicos y Sustancias Quimicas y Direccion de Productos y
Establecimientos, viola en su perjuicio su derecho fundamental previsto en el
articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
no se ha dado a respuesta a su escrito de peticion.

Precisado lo anterior, cabe tener presente el contenido del articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticidon, siempre que éste se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; pero en materia politica, sélo podran hacer uso de ese
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derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario."

Del precepto transcrito, se colige que todas las autoridades ante las que algun
gobernado realice por escrito cualquier tipo de solicitud, siempre que sea de manera
pacifica y respetuosa, tienen la obligacién de dar una respuesta congruente en breve
término y, ademas, hacer del conocimiento del interesado, también por escrito, el
resultado de su peticidn; entendiendo por “congruente” que la respuesta relativa debe
hacerse atendiendo a lo efectivamente planteado, sin omision de alguna cuestion y
sin consideraciones contrarias entre si y por “breve término”, el intervalo de tiempo
en que racionalmente pueda estudiarse y acordarse una peticion.

Por tanto, a fin de que el derecho humano contenido en el articulo 8°
constitucional quede satisfecho, la respuesta de las autoridades ante quien se
formule una peticion debe resolverse en forma clara, directa y total sobre la
pretension deducida, para dar al peticionario una respuesta congruente, toda vez que
las respuestas evasivas, ambiguas, imprecisas, parciales o las que uUnicamente
contestan parte de lo solicitado no satisfacen dicha prerrogativa (derecho de
peticion).

En el entendido que el citado derecho fundamental, se conforma a su vez de
diversos derechos que le dan contenido, y que derivan de las diferentes conductas
que deben acatar las autoridades ante quienes se presente una peticidon por escrito,
en forma pacifica y respetuosa.

Las diversas prerrogativas derivadas del derecho de peticion son las
siguientes:

1. De dar respuesta por escrito a la peticion formulada por el gobernado,
de tal modo que el juicio de amparo que se promueva al respecto versara sobre un
acto de naturaleza omisiva, y la pretension de la parte quejosa consistira en obligar a
la autoridad responsable a que actue en el sentido de contestar lo solicitado, es decir,
a que emita un acto positivo subsanando la omision reclamada;

2. De que la respuesta sea congruente con lo solicitado por el
gobernado, de tal forma que el juicio de amparo que se promueva en este caso,
parte del supuesto de que la parte quejosa conoce el fondo de la contestacion
recaida a su solicitud, ya sea porque se impuso de ella con anterioridad a la
presentacion de la demanda de amparo y formulé conceptos de violacidon en su
contra, o porque se le dio a conocer durante el tramite del juicio de amparo, dando
lugar a la oportunidad de ampliar el ocurso inicial en contra de la respuesta o a la
promocion de un nuevo juicio de amparo, por lo que el acto reclamado en esta
hipoétesis sera de naturaleza positiva, con la pretension del quejoso de obligar a que
la responsable emita una nueva contestacion que sea congruente con lo pedido; y

3. De dar a conocer la respuesta recaida a la peticion del gobernado en
breve término, por lo que la promocion del juicio de amparo en este supuesto versara
sobre un acto de naturaleza omisiva, con la pretension de obligar a la responsable a
que notifique en breve término la respuesta recaida a la peticion que aduce
desconocer la parte quejosa, con la posibilidad de que en el propio juicio de amparo

la parte quejosa pueda ampliar la demanda inicial en su contra, o de ser conforme a
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FORMA A-55

sus intereses, promueva un diverso juicio constitucional en contra del fondo de lo
respondido.

Luego, si de las constancias que obran en el expediente en que se actua se
observa el escrito de peticion del que se ha dado noticia, de cuya lectura se advierte
que se trata de una peticion realizada por escrito, de manera pacifica y respetuosa,

en tanto que la responsable no acredité haber atendido el mismo; resulta

evidente que dicha omision viola en perjuicio de la parte impetrante de amparo

lo dispuesto en el articulo 8° del Pacto Federal, maxime que ha transcurrido un

plazo prudente para que la autoridad se pronunciara respecto de lo que se les

solicité.

Sin que sea o6bice a lo anterior, que la responsable aduzca que de
conformidad con el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
el tiempo para que cualquier dependencia u organismo descentralizado resuelva
lo que corresponda no podra exceder de tres meses. No obstante lo anterior, en
principio debe mencionarse que el derecho de peticion y la negativa ficta son dos
figuras juridicas distintas, y las reglas de la segunda no regulan a la primera de
las mencionadas ya que lo que se busca con salvaguardar el derecho a la
peticion, el cual se estima violado en el presente juicio, es conseguir que la
autoridad responsable emita una respuesta escrita a las peticiones elevadas por
los gobernados, sin que ello implique de ninguna manera que dicha respuesta
deba ser en algun sentido en especifico, simplemente debera ser por escrito, por
lo que no puede verse subsanado solo con el mero transcurso del tiempo como
sucede con la figura de la negativa ficta.

Ante tales circunstancias, es posible concluir que el concepto de violacion en
estudio es fundado, pues como se pudo corroborar, la autoridad ha sido omisa en
contestar la peticién de que se trata.

SEPTIMO. Efectos del amparo. Consecuentemente, procede conceder el
Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa para el efecto de que
las autoridades responsables Comisionado de Autorizacién Sanitaria, Director
Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes, Psicotrépicos y Sustancias
Quimicas y Direccion de Productos y Establecimientos, luego que la presente
resolucién alcance el grado de ejecutoria, emitan una respuesta congruente
respecto de la solicitud ingresada por la parte quejosa el trece de mayo de dos mil
veintiuno, misma que se le asigné el numero de tramite 213300EL351346, debiendo
acreditar ante este érgano jurisdiccional su actuacion con documentales fehacientes,
la que ademas debera notificarle en forma personal, con independencia de que
para resolver sobre lo pretendido lo haga con plenitud de arbitrio y conforme al
cumulo de sus facultades legales.

Lo anterior, a fin de restituir a la parte impetrante en el goce del derecho
fundamental violado, en términos de lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de
Amparo.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en los articulos 63, 73, 74 y
75 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio amparo promovido Bernardo de la
Torre Aparicio, en términos de lo expuesto en el considerando tercero de esta

sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Bernardo de
la Torre Aparicio, en contra de la autoridad responsable y por el acto precisado
en el considerando segundo de esta sentencia, por las razones expuestas y para
los efectos expuestos en los considerandos sexto y ultimo de la presente

determinacion.
NOTIFIQUESE.

Asi lo proveyo y firma electrénicamente Gabriel Regis Loépez, Juez
Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistido
por la Secretaria Leslie Laura Sonck Martinez, quien autoriza, firma
electrénicamente y certifica que las promociones que, en su caso, generaron el
presente acuerdo, y la propia actuacion, se encuentran debidamente incorporados al

expediente electronico. Doy fe.

Gabriel Regis Lopez Leslie Laura Sonck Martinez
Juez Secretaria
(Firma Electronica) (Firma Electrénica)

Razoén. En esta fecha se giraron los oficios 19638, 19639, 19640, 19641, 19642 y 19643 a fin de comunicar a
las autoridades la determinacién que antecede. Conste.
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