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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la Ciudad de México, siendo las DOCE HORAS DEL
VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, dia y hora
sefalados para la celebracion de la audiencia constitucional en el
juicio de amparo 1154/2023-lll, se procede a celebrarla ante la
presencia de la Jueza Blanca Lobo Dominguez, Titular del
Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, asistida de la Secretaria Yadiralia Ventura

Montes, quien autoriza y da fe.

Acto seguido, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
124 de la Ley de Amparo, la Jueza declara abierta la audiencia sin la

asistencia personal de las partes.

Abierta la audiencia de ley, la Secretaria hace una
relacion de todas las constancias que se encuentran agregadas en

los presentes autos.

Asimismo, la Secretaria hace constar que las autoridades
responsables no hicieron valer ninguna causa de improcedencia
contenida en el articulo 61 de la Ley de Amparo; vy, certifica que

no quedan promociones pendientes de acordar.

La Jueza acuerda, se tiene por hecha la anterior relacion

secretarial para los efectos legales procedentes.

Abierto el periodo de pruebas, la Secretaria da cuenta
con las pruebas: documentales exhibidas, asi como la instrumental
de actuaciones y presuncional en su doble aspecto ofrecidas por

la parte quejosa.

La Jueza acuerda, con fundamento en el articulo 119 de la
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Ley de Amparo, se tienen por admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza las pruebas de cuenta, las cuales
seran tomadas en consideracion al momento de emitirse el fallo

correspondiente.

Abierto el periodo de alegatos, la Secretaria hace constar
que la quejosa no formul6 alegatos; y que el agente del Ministerio

Publico de la Federacién adscrito no presentd pedimento.

La Jueza acuerda, con fundamento en el articulo 288 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo en relaciéon con su articulo 2°, téngase por
precluido el derecho de las partes para formular alegatos; y del
agente del Ministerio Publico de la Federacion para presentar

pedimento.

Al no haber diligencia pendiente por desahogar, se da por
terminada la audiencia constitucional, levantandose el acta
respectiva para constancia, y procédase a dictar la resolucion

correspondiente. Doy Fe.

Jueza Titular del Juzgado Decimosegundo de Distrito

en Materia Administrativa en la Ciudad de México

Licenciada Blanca Lobo Dominguez.

Secretaria de Juzgado

Licenciada Yadiralia Ventura Montes.
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VISTOS, los autos para dictar sentencia en el juicio
de amparo 1154/2023, promovido por Bernardo de la

Torre Aparicio, por propio derecho; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito
presentado via electronica a través del Portal de los
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion el
veintiséis de junio de dos mil veintitrés, en la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico,
Bernardo de la Torre Aparicio, por propio derecho,
demando el amparo y proteccion de la Justicia Federal
contra los actos reclamados a las autoridades sefialadas

como responsables que a continuacion se precisan:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES

i Del TITULAR DE LA COMISION FEDERAL DE
PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS se le reclama la omision de dar
contestacion a la solicitud para autorizacion
sanitaria del producto denominado “Sistemas
Similares sin Nicotina, de la marca Extractos
EUM, adicionado con 1000 mg de Cannabidiol
con un porcentaje igual o menor a 1% de
tetrahidrocannabinol sabor a Fresh Lemon” el
cual fue ingresado el 29 de marzo del 2023
mediante escrito libre haciendo ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con numero de ingreso
233300EL351949.

i Del COMISIONADO DE AUTORIZACION
SANITARIA se le reclama la omision de dar
contestacion a la solicitud para autorizacion
sanitaria del producto denominado “Sistemas
Similares sin Nicotina, de la marca Extractos
EUM, adicionado con 1000 mg de Cannabidiol
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con un porcentaje igual o menor a 1% de
tetrahidrocannabinol sabor a Fresh Lemon”, el
cual fue ingresado el 29 de marzo del 2023
mediante escrito libre haciendo ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con numero de ingreso
233300EL351949.

i De la DIRECCION EJECUTIVA DE
REGULACION DE ESTUPEFACIENTES,
PSICOTROPICOS Y SUSTANCIAS QUIMICAS
se le reclama la omision de dar contestacion a la
solicitud para autorizacion sanitaria del producto
denominado “Sistemas Similares sin Nicotina, de
la marca Extractos EUM, adicionado con 1000 mg
de Cannabidiol con un porcentaje igual o menor a
1% de tetrahidrocannabinol sabor a Fresh
Lemon”, el cual fue ingresado el 29 de marzo del
2023 mediante escrito libre haciendo ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con numero de ingreso
233300EL351949.

iv De la SUBDIRECCION EJECUTIVA DE
LICENCIAS SANITARIAS, se le reclama la
omision de dar contestacion a la solicitud para
autorizacion sanitaria del producto denominado
“Sistemas Similares sin Nicotina, de la marca
Extractos EUM, adicionado con 1000 mg de
Cannabidiol con un porcentaje igual o menor a
1% de tetrahidrocannabinol sabor a Fresh
Lemon”, el cual fue ingresado el 29 de marzo del
2023 mediante escrito libre haciendo ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con numero de ingreso
233300EL351949.

v De la DIRECCION EJECUTIVA DE
AUTORIZACIONES DE COMERCIO
INTERNACIONAL Y PUBLICIDAD, se le reclama
la omision de dar contestacion a la solicitud para
autorizacion sanitaria del producto denominado
‘Sistemas Similares sin Nicotina, de la marca
Extractos EUM, adicionado con 1000 mg de
Cannabidiol con un porcentaje igual o menor a
1% de tetrahidrocannabinol sabor a Fresh

4
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Lemon”, el cual fue ingresado el 29 de marzo del
2023 mediante escrito libre haciendo ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con numero de ingreso
233300EL351949.”

SEGUNDO. Hechos que dieron origen a la
demanda de amparo. La quejosa en su escrito inicial de
demanda no sefial6 terceros interesados y cité como

antecedentes del acto reclamado los siguientes:

“IV. ANTECEDENTES DE LA OMISION
RECLAMADA

Por este medio y BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, se manifiestan los siguientes hechos o
abstenciones que constituyen los antecedentes
del acto reclamado y/o que sirven de fundamento
a los conceptos de violacion:

i. El dia 29 de marzo de 2023 se ingreso a través
del Centro Integral de Servicios la solicitud de
autorizacion sanitaria con numero previamente
mencionado a la Comision Federal de Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios.

ii. A la fecha de presentacion del presente escrito
inicial de demanda, no hemos recibido ningtn tipo
de notificacion y/o comunicacion por parte de la
Comision con respecto a las solicitudes de
autorizacion sanitaria realizadas.”

TERCERO. Derechos humanos reconocidos y
otorgados para su proteccion por la Constitucion y
los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte y que se alegan vulnerados. La
parte quejosa sefalé como derechos humanos violados
los establecidos en los articulos 5° 8° y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
haciendo valer, en sintesis, el siguiente concepto de

violacion:

> Considera que las autoridades
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responsables, transgredieron en su perjuicio el
derecho fundamental previsto en el articulo 8°
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que no han dado
respuesta al escrito presentado el dia
veintinueve de marzo de dos mil veintitrés,
al que le recaydo el numero de entrada
233300EL351949, de manera fundada
motivada y congruente ni le ha notificado el

mismo en el domicilio sefalado para tal efecto.

CUARTO. Radicaciéon de demanda. La demanda
de amparo se turné a este Juzgado Decimosegundo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, donde por auto de veintiocho de junio de dos
mil veintitrés, se registrd con el numero 1154/2023-lll, y
en previo desahogo, en auto de tres de julio del
presente ano, se admiti6 a tramite, se dio la
intervencion que le corresponde al agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito; se pidi6 a las
autoridades sefialadas como responsables su informe
justificado, se senal6 fecha y hora para la celebracion de
la audiencia constitucional, la cual se llevd a cabo sin la
asistencia de las partes, al tenor de lo asentado en el

acta que antecede; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado
Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, es constitucional y legalmente
competente para conocer y fallar este juicio de garantias,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103,
fraccion I, y 107, fraccién VII, de la Constitucion Politica

6
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de los Estados Unidos Mexicanos; 35 de la Ley de
Amparo; 48 y 57, fraccion IV, ambos de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como el punto
cuarto, fraccion |, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, porque se reclama
un acto en materia administrativa, atribuido a una
autoridad con residencia en el territorio en el que ejerce

jurisdiccion este érgano de control constitucional.

SEGUNDO. Legitimacion de quien promueve. La
demanda de Amparo fue presentada por persona que se
encuentra legitimada para ello, toda vez que la suscribio
Bernardo de la Torre Aparicio, por propio derecho,
en términos de lo dispuesto en los articulos 5°, fraccion |,

y 6° de la Ley de Amparo, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 5°. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce
ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre
que alegue que la norma, acto u omision
reclamados violan los derechos previstos en el
articulo 10 de la presente Ley y con ello se
produzca una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en
virtud de su especial situacion frente al orden
juridico.

[...]”

“Articulo 6°. El juicio de amparo puede
promoverse por la persona fisica o moral a quien
afecte la norma general o el acto reclamado en
términos de la fraccion | del articulo 50. de esta
Ley. El quejoso podra hacerlo por si, por su
representante legal o por su apoderado, o por
cualquier persona en los casos previstos en esta
Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un
procedimiento  penal, podra promoverlo,
ademas, por conducto de su defensor o de
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cualquier persona en los casos en que esta Ley
lo permita.”

TERCERO. Temporalidad de la demanda de
amparo. La demanda de amparo se presento
oportunamente, toda vez que al reclamarse un acto
omisivo, no corren los términos a que se refieren los
articulos 17 y 20 de la Ley de Amparo, en razon de lo
cual, la demanda puede presentarse en cualquier

tiempo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis sustentada por
el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, cuyos rubro, texto y datos de localizacion son

los siguientes:

“DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA
INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS
NEGATIVOS Y OMISIVOS. En los primeros la
autoridad se rehusa o rechaza expresamente
obrar a favor de la pretension del gobernado;
en tanto que en los omisivos se abstiene de
contestar la peticion del particular ya sea en
forma afirmativa o negativa. En ese contexto,
se afirma que contra los actos negativos si
corre el término que prescribe el articulo 21 de
la Ley de Amparo, en la medida de que el
gobernado resiente una afrenta con la actitud
de la autoridad de no complacerlo en los
términos que éste pretende, situacion que se
consuma en el instante de la negativa y es lo
que da la pauta para establecer, a partir de que
se tenga conocimiento del mismo, el plazo a
que alude el referido precepto; lo que no
sucede con los actos omisivos, puesto _que
la_abstencion de actuar por parte de la
autoridad, que es lo que produce el
perjuicio, no se consuma en un solo evento,
sino _que se prorroga en el tiempo de
momento a_momento, razon por la cual en
esta clase de actos no corre el término _de
referencia.” (Registro: 178,476, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:

8
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Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXI, Mayo de 2005, Tesis: 111.50.C.21
K, Pagina: 1451).

CUARTO. Precision del acto reclamado. Por
cuestion de orden, y a efecto de dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, es necesario precisar el acto reclamado que se
desprende del analisis integral de la demanda, con el
proposito de interpretar, analizar y valorar todo lo
expuesto por la parte quejosa, de conformidad con el
criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia numero
P./J. 40/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril

de 2000, pagina 32, cuyo texto es el siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este
Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el
escrito de demanda en su integridad, con un
sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del
promovente y, de esta forma, armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracion de justicia al
dictar una sentencia que contenga la fijacion
clara y precisa del acto o actos reclamados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo.”

En este orden, es importante precisar que del
estudio integral de la demanda se advierte que la

guejosa reclama el siguiente acto:

Del Titular de la Comision Federal de Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios, del Comisionado de

Autorizacién Sanitaria, de la Directora Ejecutiva de
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Regulacion de Estupefacientes, Psicotrépicos vy
Sustancias Quimicas, del Subdirector Ejecutivo de
Licencias Sanitarias y del Director Ejecutivo de
Autorizaciones de Comercio Internacional vy

Publicidad, se reclama:

- La falta de contestacion a la peticion que se
ingreso a través del Centro Integral de Servicios
de la Comision Federal de Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, el dia veintinueve de marzo
de dos mil veintitrés, con numero de ingreso
233300EL351949.

Es conveniente precisar que la fijacidn del acto ante
sefalado, se efectua sin tomar en cuenta los calificativos
que en la enunciacidn sobre su constitucionalidad se
hicieron, puesto que ello se realizara, en su caso, en el
apartado relativo al estudio de fondo de Ia
constitucionalidad de tal conducta, de conformidad con
lo establecido en la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable con el numero 9 en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo

VI, Materia Comun, pagina 11, que a la letra sefiala:

“ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA
DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU
ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD. Si al enunciarse los
actos reclamados se formulan apreciaciones
valorativas sobre ellos, las mismas no deben
de tomarse en consideracion al estudiar el
problema de la existencia de dichos actos,
puesto que tales observaciones se refieren al
fondo del asunto y su analisis procedera en el
supuesto de que, al no presentarse ninguna
causal de improcedencia, se tenga que entrar

10
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al estudio de la constitucionalidad de los actos.”

QUINTO. Existencia del acto reclamado. Previo a
analizar la constitucionalidad de la conducta que por
esta via se controvierte, resulta oportuno pronunciarse
respecto a su certeza o inexistencia, ya que por razon
de método, en toda sentencia de amparo, sea directo o
indirecto, dicha situacion debe ocurrir previamente v,
solo en el primer caso, lo aleguen o no las partes, se
deben estudiar las causas de improcedencia sefialadas
0 que a criterio de este juzgador se actualicen, para que
finalmente, de ser procedente el juicio, se analice el

fondo de la cuestidon debatida.

Esta situacion es asi, entre otras razones, porque
de no existir el acto combatido, resultaria ocioso, por
razones logicas, ocuparse del estudio de cualquier
causa de improcedencia y, en el evento de ser fundada
alguna de éstas, legalmente seria imposible analizar las
cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de
alguna causa de improcedencia o de la parte sustancial
del asunto, implica, en el primer caso, que el acto
reclamado sea cierto y, en el segundo, que ademas de

ser cierto, el juicio de garantias sea procedente.

El anterior razonamiento encuentra apoyo en la
siguiente jurisprudencia, cuyos rubro, texto y datos de

localizacion son los siguientes:

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL
JUICIO DE AMPARO. EI articulo 91, fraccion IV,
de la Ley de Amparo, establece que procede
revocar la sentencia recurrida y mandar reponer
el procedimiento cuando, entre otros casos, el
Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido
del juicio en primera instancia haya incurrido en
alguna omision que pudiere influir en la sentencia

11
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que deba dictarse en definitiva. Por ofra parte, de
acuerdo con la técnica que rige al juicio de
garantias, en toda sentencia de amparo, sea
directo o indirecto, la autoridad que conozca del
mismo, en primer lugar debe analizar y resolver
respecto de la certeza o inexistencia de los actos
reclamados y solo en el primer caso, lo aleguen o
no las partes, debe estudiar las causas de
improcedencia aducidas o que en su criterio se
actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el
jJuicio, dictar la resolucion de fondo que en
derecho corresponda. Lo anterior es asi, entre
otras razones, ya que de no ser ciertos los actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones
I6gicas, ocuparse del estudio de cualquier causa
de improcedencia y en el evento de ser fundada
alguna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las cuestiones de fondo; en otras
palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en
el primer caso, que los actos reclamados sean
ciertos y, en el segundo, que ademas de ser
ciertos los actos reclamados, el juicio de
garantias sea procedente. A mayor
abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte
del Juez de Distrito, independientemente de que
es contrario a la técnica del juicio de amparo en
los términos antes apuntados, entre oftras
cuestiones, trastoca la litis del recurso de revision
que hagan valer las partes y limita las defensas
de éstas, porque la sentencia que se dicte en
dicho recurso, podria carecer de sustento legal,
al no poder precisarse con exactitud, en primer
lugar, la materia del recurso y, en segundo lugar,
sobre qué actos de Ilos reclamados es
procedente, en su caso, conceder el amparo, sin
que el tribunal del conocimiento pueda suplir la
omision apuntada por carecer de facultades para
ello, pues es obligacion del Juez de Distrito
ocuparse de la cuestion de que se trata,
siguiéndose con ello el cumplimiento de la
obligacion constitucional de otorgar a las partes
plenitud de defensa en contra de un acto de
autoridad que afecte su esfera juridica, como
puede ser la resolucion definitiva por él dictada.
Asi pues, si el Juez de Distrito omitio,
previamente al estudio de la causa de
improcedencia que estimo fundada, el analisis de
la certeza o inexistencia de los actos reclamados,

12
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se actualiza la hipotesis juridica que contempla el
articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo,
procediendo, en consecuencia, revocar la
sentencia recurrida y mandar reponer el
procedimiento.” (Octava Epoca, Registro:
212775, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 76, Abril de
1994, Tesis: XVII.20. J/10, Pagina: 68)

Es cierto el acto reclamado de las autoridades
responsables Titular de la Comision Federal de
Proteccidbn Contra Riesgos Sanitarios, del
Comisionado de Autorizacion Sanitaria, de Ila
Directora Ejecutiva de Regulacién de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias
Quimicas, del Subdirector Ejecutivo de Licencias
Sanitarias y del Director Ejecutivo de Autorizaciones
de Comercio Internacional y Publicidad, consistente
en la omision de dar respuesta a la solicitud con niumero
de tramite 233300EL351949, de fecha veintinueve de
marzo de dos mil veintitrés, toda vez que fueron
omisas en rendir sus informes justificados solicitados, a
pesar de estar debidamente notificadas, como se
advierte de las constancias de notificacion que obra en

autos.

Por tanto, opera la presuncion de ser cierto el acto
atribuido, acorde con lo previsto en el parrafo tercero del

articulo 117 de la Ley de Amparo.

Tiene aplicaciéon al caso, la tesis [1.10.P.35 K,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Segundo Circuito, visible en la pagina 1363 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, marzo de 2002, de la Novena Epoca, cuyo rubro y

texto es el siguiente:
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“INFORME  JUSTIFICADO. ANTE LA
OMISION DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DE RENDIRLO, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE TENER POR
PRESUNTAMENTE CIERTO EL ACTO
RECLAMADO Y NO REQUERIR
NUEVAMENTE A DICHA AUTORIDAD. EI
articulo 149, parrafo tercero, de la Ley de
Amparo establece: "Cuando Ila autoridad
responsable no rinda su informe con
justificacion se presumira cierto el acto
reclamado, salvo prueba en contrario,
quedando a cargo del quejoso la prueba de los
hechos que determinen su inconstitucionalidad
cuando dicho acto no sea violatorio de
garantias en si mismo, Sino que Su
constitucionalidad o inconstitucionalidad
dependa de los motivos, datos o pruebas en
que se haya fundado el propio acto."; en virtud
de lo anterior, cuando la autoridad responsable
es omisa en rendir su informe con justificacion,
aun cuando haya sido debidamente notificada
de su requerimiento, en términos del precepto
de referencia, el acto que de aquélla se
reclamé debe tenerse por presuntivamente
cierto, de manera que el Juez de Distrito esta
obligado a considerarlo en este sentido y no
requerir de nueva cuenta a la autoridad
responsable omisa que rinda su informe con
justificacion en relacion con el acto que se le
reclama, pues con ello le esta concediendo una
oportunidad mas, no prevista por la ley, para
que subsane tal omision, lo que transgrede el
contenido del mencionado precepto legal.”

Ademas, la parte quejosa anexd a su escrito de
demanda el acuse de la citada solicitud de la cual se
observa que la ingres6 ante la Comision Federal para la
Proteccién contra Riesgos Sanitarios; de ahi que deba

tenerse por cierto el acto reclamado.

14
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Documentales a las que se les otorga valor
probatorio pleno de conformidad con los articulos 129,
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

SEXTO. Estudio de las causas de improcedencia.
Siendo las causales de improcedencia cuestiones de
orden publico, éstas deben de analizarse
preferentemente a cualquier otro planteamiento, lo
aleguen o no las partes, en términos del articulo 62 de la
Ley de Amparo y de conformidad con lo que dispone la
jurisprudencia numero 814, visible a fojas 553, tomo VI,
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion de 1917 a 1995, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”

Al no haber hecho valer la autoridad responsable
causas de improcedencia, y toda vez que esta juzgadora
no advierte, de oficio, la actualizacion de alguna, se

procede al estudio del fondo del asunto.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Teniendo en
consideracion que no existe obligacion de transcribir en
la sentencia los conceptos de violacién expresados por
la parte quejosa, dado que tal omision no infringe
disposicion legal alguna y toda vez que los mismos seran
tomados en cuenta al resolver el presente juicio, resulta

innecesaria su transcripcion.

Se invoca con apoyo a lo anterior, la jurisprudencia

V1.20.J/129, sustentada por el Segundo Tribunal
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Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 599,
del Tomo VII, abril de 1998, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
Sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

Medularmente, la accionante del amparo aduce
que, la autoridad responsable, transgredio en su perjuicio
el derecho fundamental previsto en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que no ha dado respuesta al escrito presentado
el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, al que
le recayd el numero de entrada 233300EL351949, de
manera fundada motivada y congruente ni le ha
notificado el mismo en el domicilio sefialado para tal

efecto.

Para estar en posibilidad de dar contestacion a
dicho concepto de violacion, resulta pertinente traer a
colacion que la parte quejosa, en su solicitud presentada
el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, solicitd
a las ahora autoridades responsables la autorizacion
sanitaria del producto denominado “Sistemas Similares
sin Nicotina, de la marca Extractos EUM, adicionado con
1000 mg de Cannabidiol con un porcentaje igual o menor

a 1% de tetrahidrocannabinol sabor a Fresh Lemon”.
16
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Aqui se precisa, que el quejoso aduce como
derecho fundamental transgredido en su perjuicio el
contenido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, se advierte
que el derecho fundamental vulnerado es el contenido en
los articulos 14 y 16 constitucionales; correccion en la
cita del precepto que se realiza con fundamento en el
articulo 76 de la Ley de Amparo, que permite la precision

de los derechos fundamentales transgredidos.

Es aplicable la tesis 3a. V/94, de la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su anterior
integracion, visible en la pagina 68, del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo Xlll, marzo de 1994, de

la Octava Epoca que dice:

“SUPLENCIA DEL ERROR. EL ARTICULO 79
DE LA LEY DE AMPARO AUTORIZA AL
JUZGADOR NO SOLO A SUPLIR EL ERROR EN
LA CITA DEL ARTICULO VIOLADO, SINO
TAMBIEN EN LA DENOMINACION DE LA
GARANTIA LESIONADA. Es cierto que el
articulo 79 de la Ley de Amparo establece la
posibilidad de que las autoridades jurisdiccionales
suplan la deficiencia en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen
violados, pero tal facultad no se circunscribe
unicamente a la correccion del error en la cita de
la garantia violada, sino que se autoriza al juez de
amparo a analizar en su conjunto los conceptos de
violacion expresados por el quejoso, concediendo
el amparo por la Vviolacion efectivamente
planteada, sin cambiar los hechos expuestos en la
demanda. Esto quiere decir que para que se
pueda estudiar un concepto de violacion aun en
un amparo administrativo contra leyes, que es de
estricto derecho, es suficiente que se exprese con
claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la
lesion o agravio que el demandante estima le
causa la ley impugnada, y los motivos que
originan tal agravio. La falta de mencion del
precepto exactamente aplicable no es bastante
para estimar inexistente o inoperante el concepto
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de violacion, ya que el articulo 79 de la Ley de
Amparo autoriza al juzgador a suplir el error en la
cita o invocacion de la garantia violada, tanto en
su denominacion como en el precepto
constitucional que la contenga. Por lo tanto,
expresados los hechos del caso, y la lesion que se
estima se recibio, es posible que el juzgador
examine cual es el derecho aplicable.”

Ahora bien, el citado concepto de violacion es

fundado por las siguientes consideraciones.

En primer lugar, conviene precisar el contenido de

los articulos 14 y 16 constitucionales, que es el siguiente:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

(..)

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

(-)

Los articulos transcritos, en lo que interesa,
reconocen el principio de legalidad, el cual en materia
administrativa implica que las autoridades unicamente
estan facultadas para actuar dentro del ambito de sus
atribuciones, con la obligacion de fundar y motivar sus

actos.

Precisado los anteriores razonamientos juridicos, y
a fin de determinar si el Titular de la Comisién Federal
de Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, del

Comisionado de Autorizacion Sanitaria, de Ia
18
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Directora Ejecutiva de Regulacién de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias
Quimicas, del Subdirector Ejecutivo de Licencias
Sanitarias y del Director Ejecutivo de Autorizaciones
de Comercio Internacional y Publicidad vulneraron las
normas aludidas, por no haber dictado una resolucion
respecto del tramite de ingresado el dia veintinueve de
marzo de dos mil veintitrés, con numero de tramite
233300EL351949, es necesario conocer el tramite

correspondiente a dicho procedimiento.

Asi, resulta importante citar el contenido de los
articulos PRIMERO, SEGUNDO y SEPTIMO del
Acuerdo por el que se dan a conocer los tramites y
servicios, asi como los formatos que aplica la Secretaria
de Salud, a través de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios, inscritos en el
Registro Federal de Tramites y Servicios de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de enero de dos mil
once, instrumento normativo que fue modificado por los
diversos acuerdos publicados el veintidés de junio de
dos mil once, diez de mayo, dieciocho de julio, veintitrés
de octubre de dos mil doce, uno de julio de dos mil trece,
quince de julio de dos mil catorce, cinco de enero, dos de
septiembre de dos mil quince, doce de diciembre de dos
mil dieciséis y treinta de noviembre de dos mil dieciocho,

que son del tenor siguiente:

“PRIMERO. Se establece en los Anexos I, Il y Il
de este Acuerdo, la informacion relativa a los
framites que en ejercicio de sus atribuciones
realiza la Secretaria de Salud, por conducto de la
Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios, mismos que se encuentran
inscritos en el Registro Federal de Tramites y
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Servicios a que alude el articulo 69-M de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (...)".

“SEGUNDO. Para los efectos de este acuerdo se
entendera por:

(..

VI. Tramite: Cualquier solicitud o entrega de
informacién que las personas fisicas o morales del
sector privado hagan ante una dependencia u
organismo descentralizacion, ya sea para cumplir
una obligacion, obtener un beneficio o servicio o,
en general, a fin de que se emita una resolucion,
asi como cualquier documento que dichas
personas estén obligadas a conservar, no
comprendiéndose aquella documentacion o
informacién que sélo tenga que presentarse en
caso de requerimiento de una dependencia u
organismo descentralizado”.

“SEPTIMO. Salvo disposicion expresa en
contrario, el plazo para que la COFEPRIS emita la
resolucion correspondiente, comenzara a contar a
partir del primer dia habil siguiente a la fecha de la
recepcion de la solicitud.

En términos de lo dispuesto por el articulo 17 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
salvo que en otra disposicion legal o administrativa
de caracter general se establezca otro plazo, no
podra exceder de tres meses, el tiempo para
que la dependencia u organismo descentralizado
resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderan las resoluciones en
sentido negativo al promoverte, a menos que en
otra disposicion legal o administrativa de caracter
general se prevea lo contrario.

A peticion del interesado, se debera expedir
constancia de la negativa o, en su caso, de la
afirmativa ficta, dentro de los dos dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud respectiva
ante quien deba resolver.

En el caso de que se recurra la negativa por falta
de resolucion, y ésta a su vez no se resuelva
dentro del mismo término, se entendera
confirmada en sentido negativo”.

20
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De lo anterior se desprende, en lo que interesa,
que un tramite es cualquier solicitud o entrega de
informacion que las personas fisicas o morales del
sector privado hagan ante una dependencia u
organismo descentralizacion, ya sea para cumplir una
obligaciéon, obtener un beneficio o0 servicio o, en
general, a fin de que se emita una resolucion, asi
como cualquier documento que dichas personas estén
obligadas a conservar, no comprendiéndose aquella
documentacion o informacion que soélo tenga que
presentarse en caso de requerimiento de una

dependencia u organismo descentralizado.

Ademas, que el plazo para que, el Titular de la
Comisiéon Federal de Protecciéon Contra Riesgos
Sanitarios, del Comisionado de Autorizacion
Sanitaria, de la Directora Ejecutiva de Regulaciéon de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias
Quimicas, del Subdirector Ejecutivo de Licencias
Sanitarias y del Director Ejecutivo de Autorizaciones
de Comercio Internacional y Publicidad emitan una
resolucion correspondiente, comenzara a contar a partir
del primer dia habil siguiente a la fecha de la recepcion

de la solicitud.

Asi, en términos de lo dispuesto por el articulo 17
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
salvo que en otra disposicidn legal o administrativa de
caracter general se establezca otro plazo, no podra
exceder de tres meses el tiempo para que la
dependencia u organismo descentralizado resuelva lo

que corresponda.
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Sin que sea inadvertido que el Acuerdo por el que
se dan a conocer los tramites y servicios, asi como los
formatos que aplica la Secretaria de Salud, a través de la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, inscritos en el Registro Federal de Tramites y
Servicios de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria,
refiera que una vez transcurrido el plazo para la
resolucion de un tramite, si ésta no se emite, se

entendera como una negativa ficta.

No obstante, lo anterior, esta juzgadora no puede
prejuzgar sobre cual es el medio de defensa con que
debe ser impugnado el silencio de la autoridad, cuando
precisamente la parte quejosa pide que emita una

resolucién expresa.

Es aplicable, por identidad de razén, Ila
jurisprudencia 2a./J. 136/99, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
consultable en, Tomo X, diciembre de 1999, pagina 245,

registro 192641, que dice:

“PETICION, DERECHO DE. NO DEBE
SOBRESEERSE EN EL JUICIO CON BASE EN
QUE EL SILENCIO DE LA AUTORIDAD
CONSTITUYE UNA NEGATIVA FICTA. Cuando
se reclama en amparo la violacion al derecho de
peticion  consagrado en el articulo 8o.
constitucional, no es procedente sobreseer en el
jJuicio con base en que el silencio de la autoridad
constituyé una negativa ficta, por las razones
siguientes: 1) porque la aludida garantia
constitucional no puede quedar suspendida por la
creacion o existencia de figuras juridicas (como la
negativa ficta) que la hagan nugatoria, pues ello
equivaldria a limitarla, restringirla o disminuirla y a
condicionar su vigencia a lo que dispongan las
leyes secundarias; 2) porque la negativa ficta es
una institucion que, por sus caracteristicas
peculiares, es optativa para los particulares, la

22
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cual, por surgir debido al transcurso del tiempo,
sin respuesta especifica y por escrito de la
autoridad a la que se plante¢ la solicitud, no puede
satisfacer el objeto primordial que se persigue con
la garantia que tutela el articulo 8o. constitucional;
y 3) porque el Juez de amparo no puede
prejuzgar sobre cual es el medio de defensa
con que debe ser impugnado el silencio de Ia
autoridad, cuando precisamente se le esta
pidiendo que obligue a esa autoridad a dar una
respuesta, como lo exige el articulo constitucional
invocado. Lo anterior, sin perjuicio de que cuando
el particular opté por impugnar la resolucion ficta,
ya no puede, validamente, exigir contestacion
expresa, pues en tal supuesto clausuré su
derecho de peticion”.

En el caso concreto, la parte quejosa presento ante
la responsable el tramite a la solicitud con numero de
tramite 233300EL351949 de fecha veintinueve de

marzo de dos mil veintitrés.

Por tanto, atendiendo al procedimiento que
establece el Acuerdo por el que se dan a conocer los
tramites y servicios, asi como los formatos que aplica la
Secretaria de Salud, a través de la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, inscritos en
el Registro Federal de Tramites y Servicios de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria citado, se
advierte que el tiempo de atencion que debe regir a

dicha solicitud para su revision, es de tres meses.

Por lo que, una vez transcurrido dicho plazo, se

debera emitir la resolucion correspondiente.

De modo que, si la quejosa presento su solicitud el
dia veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, sin
que a la fecha en que se dicta la presente sentencia, el
Titular de la Comision Federal de Proteccion Contra

Riesgos Sanitarios, del Comisionado de Autorizaciéon
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Juicio de Amparo 1154/2023-1IT

Sanitaria, de la Directora Ejecutiva de Regulacién de
Estupefacientes, Psicotréopicos y Sustancias
Quimicas, del Subdirector Ejecutivo de Licencias
Sanitarias y del Director Ejecutivo de Autorizaciones
de Comercio Internacional y Publicidad hubieran
emitido la resolucién correspondiente, es inconcuso que
se vulnerd el principio de legalidad, dado que no se
siguio el procedimiento establecido en la normatividad
aplicable a la solicitud, ni el promovente conoce las

razones y fundamentos de la decision.

En mérito de lo anterior, lo procedente es conceder
el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la
parte quejosa Bernardo de la Torre Aparicio, para el
efecto que, el Titular de la Comisién Federal de
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, del
Comisionado de Autorizacion Sanitaria, de la
Directora Ejecutiva de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotréopicos y Sustancias
Quimicas, del Subdirector Ejecutivo de Licencias
Sanitarias y del Director Ejecutivo de Autorizaciones
de Comercio Internacional y Publicidad, dentro del
plazo de tres dias, luego de que la presente sentencia
cause ejecutoria, emitan con libertad de jurisdiccion, la
resolucion que en derecho corresponda respecto de la
solicitud del quejoso, registrada con el numero de tramite
233300EL351949 de fecha veintinueve de marzo de
dos mil veintitrés; y, se la notifique al demandante del

amparo.

Lo anterior, en el entendido que lo resuelto en la
presente sentencia, no obliga a las responsables a

resolver en un determinado sentido, en virtud de que la
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proteccion constitucional otorgada tiende a asegurar la
emision de una determinacion que resuelva el asunto de
origen de manera definitiva y no a que se resuelva en

determinado sentido.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 73, 74, 75, 77, 124, 217 y demas relativos de la
Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA vy
PROTEGE a Bernardo de la Torre Aparicio, respecto
del acto, autoridades y para los efectos precisados en el

ultimo considerando de esta sentencia.
Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma la Jueza Blanca Lobo
Dominguez, Titular del Juzgado Decimosegundo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, asistida de Yadiralia Ventura Montes, Secretaria
que autoriza y da fe, con lo que concluye el dictado de la
audiencia constitucional el mismo dia en que se inicio.

Doy fe.

La Jueza La Secretaria

Yadiralia Ventura Montes Secretaria del Juzgado Decimosegundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, hace constar que la presente hoja
corresponde a la sentencia de veintidés de agosto de dos mil veintitrés, dictada en el
juicio de amparo 1154/2023, promovido por Bernardo de la Torre Aparicio, por propio
derecho, en contra de actos de la autoridad responsable Titular de la Comisién Federal
de Proteccion Contra Riesgos Sanitarios y otras autoridades. Y en esta fecha se giraron
los oficios del 49566, 49567, 49568, 49569, 49570 y 49571 a autoridades
correspondientes, notificandoles la sentencia que antecede. Conste.
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