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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Ciudad de México, siendo las once horas con cincuenta 
minutos del quince de agosto de dos mil veintitrés, hora y día 

señalados para la celebración de la audiencia constitucional, en el juicio 

de amparo 1114/2023, con fundamento en el artículo 124 de la Ley de 

Amparo, Bibiana Guzmán Martínez, Secretaria del Juzgado Noveno de 

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en funciones 

de Jueza de Distrito, en términos del artículo 43 párrafo segundo y 81, 

fracción XXII de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en 

relación con el artículo 40, fracción V, del Acuerdo General del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, por el que se expide el similar que 

reglamenta la organización y funcionamiento del propio Consejo; y 

reforma y deroga diversas disposiciones de otros acuerdos generales, de 

conformidad con la autorización otorgada por la Secretaría Técnica de la 

Comisión Permanente de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura 

Federal, mediante oficio CCJ/ST/362/2023 de dieciséis de enero de dos 

mil veintitrés, así como con base en el diverso SEADS/688/2023 de 

quince de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por la Secretaría 

Ejecutiva de Adscripción del Consejo de la Judicatura Federal,  quien 

actúa asistida del Secretario Julio César Bravo Deza que da fe, declara 

abierta la audiencia, sin la asistencia de las partes ni representante de 

alguna de ellas, situación que no les depara perjuicio, ya que si bien de 

conformidad con los artículos 27 y 28 del Acuerdo General 12/2020 del 
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integración y 

trámite del expediente electrónico y el uso de videoconferencia en todos 

los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del 

propio Consejo, establece el uso del método electrónico de 

videoconferencia para el desahogo de la presente audiencia, no 

obstante, a fin no retardar la pronta impartición de justicia se considera 

procedente la celebración de esta manera. El Secretario hace constar 

que ninguna de las partes solicitó asistir de manera presencial o vía 

electrónica a la audiencia constitucional que nos ocupa. .

A continuación, el Secretario hace relación de las constancias 
que obran en el expediente: escrito inicial de demanda y anexos, auto 

en el que se admitió a trámite la demanda, se requirió el informe 

justificado y se dio la intervención que compete al agente del Ministerio 
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Público de la adscripción, informe justificado y constancias de 

notificación.

Acto seguido la Secretaria en funciones de Jueza acuerda: 
téngase por hecha la relación de constancias que antecede y con 

fundamento en el artículo 117 de la Ley de Amparo se tiene por rendido 

el informe justificado de las autoridades responsables.

Abierto el período de pruebas: el Secretario da cuenta con las 

documentales exhibidas, la instrumental de actuaciones y la presuncional 

en su doble aspecto legal y humano, ofrecidas por la parte quejosa y las 

autoridades responsables.

Acto seguido, la Secretaria en funciones de Jueza acuerda: 
con fundamento en el artículo 119 de la Ley de Amparo, se tienen por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza 

las pruebas de referencia. 

Al no haber pruebas pendientes por desahogar, se cierra el 

período probatorio.

Abierto el período de alegatos: el Secretario hace constar que 

ninguna de las partes los formuló.

Acto seguido, la Secretaria en funciones de Jueza acuerda: 
Con apoyo en el artículo 288 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles se tiene por perdido el derecho de las partes para presentar sus 

alegatos y del Ministerio Público adscrito para formular pedimento.

Al no haber alegatos pendientes, ni diligencia pendiente de 

desahogo, se concluye esta audiencia y se procede al estudio de las 

constancias relativas, para dictar sentencia. 

Por último, se da por concluida la presente audiencia siendo las 
once horas con cincuenta y cuatro minutos de la misma data. Doy 
fe.

V I S T O S los autos para resolver el juicio de amparo 1114/2023 

promovido por Bernardo de la Torre Aparicio, por propio derecho, 

contra actos del Comisionado Federal para la Protección Contra Riesgos 

Sanitarios y otras autoridades; y,
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R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Presentación de la demanda. Por escrito presentado 

el veintiséis de junio de dos mil veintitrés, en el Portal de Servicios en 

Línea del Poder Judicial de la Federación, recibido en este juzgado 

federal el mismo día, Bernardo de la Torre Aparicio, por propio 

derecho, demandó el amparo y la protección de la Justicia Federal, 

contra la autoridad y el acto que enseguida se reproducen:

[...]
III.AUTORIDADES RESPONSABLES 
i Del TITULAR DE LA COMISIÓN FEDERAL DE 
PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS se le 
reclama la omisión de dar contestación a la solicitud para 
autorización sanitaria del producto denominado Sistemas 
Similares sin Nicotina, de la marca Extractos EUM, 
adicionado con 1000 mg de Cannabidiol con un porcentaje 
igual o menor a 1% de tetrahidrocannabinol sabor a 
Grape Ape”,, el cual fue ingresado el 29 de marzo del 2023 
mediante escrito libre haciendo ejercicio del derecho de 
petición consagrado en el artículo 8 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, con número de 
ingreso 233300EL351951. 

ii Del COMISIONADO DE AUTORIZACIÓN SANITARIA se 
le reclama la omisión de dar contestación a la solicitud para 
autorización sanitaria del producto denominado “Sistemas 
Similares sin Nicotina, de la marca Extractos EUM, 
adicionado con 1000 mg de Cannabidiol con un porcentaje 
igual o menor a 1% de tetrahidrocannabinol sabor a 
Grape Ape”, el cual fue ingresado el 29 de marzo del 2023 
mediante escrito libre haciendo ejercicio del derecho de 
petición consagrado en el artículo 8 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, con número de 
ingreso 233300EL351951. 

iii De la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE REGULACIÓN DE 
ESTUPEFACIENTES, PSICOTRÓPICOS Y SUSTANCIAS 
QUÍMICAS se le reclama la omisión de dar contestación a la 
solicitud para autorización sanitaria del producto 
denominado “Sistemas Similares sin Nicotina, de la 
marca Extractos EUM, adicionado con 1000 mg de 
Cannabidiol con un porcentaje igual o menor a 1% de 
tetrahidrocannabinol sabor a Grape Ape”, el cual fue 
ingresado el 29 de marzo del 2023 mediante escrito libre 
haciendo ejercicio del derecho de petición consagrado en el 
artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, con número de ingreso 233300EL351951. 

iv De la SUBDIRECCIÓN EJECUTIVA DE LICENCIAS 
SANITARIAS, se le reclama la omisión de dar contestación 
a la solicitud para autorización sanitaria del producto 
denominado “Sistemas Similares sin Nicotina, de la 
marca Extractos EUM, adicionado con 1000 mg de 
Cannabidiol con un porcentaje igual o menor a 1% de 
tetrahidrocannabinol sabor a Grape Ape”, el cual fue 
ingresado el 29 de marzo del 2023 mediante escrito libre 
haciendo ejercicio del derecho de petición consagrado en el 
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artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, con número de ingreso 233300EL351951. 

v De la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE AUTORIZACIONES 
DE COMERCIO INTERNACIONAL Y PUBLICIDAD, se le 
reclama la omisión de dar contestación a la solicitud para 
autorización sanitaria del producto denominado “Sistemas 
Similares sin Nicotina, de la marca Extractos EUM, 
adicionado con 1000 mg de Cannabidiol con un porcentaje 
igual o menor a 1% de tetrahidrocannabinol sabor a 
Grape Ape”, el cual fue ingresado el 29 de marzo del 2023 
mediante escrito libre haciendo ejercicio del derecho de 
petición consagrado en el artículo 8 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, con número de 
ingreso 233300EL351951
[…]

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que estima 
vulnerados. El quejoso considera que el acto reclamado es violatorio de 

los artículos 5º, 8º y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.

TERCERO. Substanciación del juicio de amparo. Por razón de 

turno, mediante auto de veintiocho de junio de dos mil veintitrés, este 

juzgado federal registró la demanda con el número 1114/2023; la admitió 

a trámite, requirió el informe justificado a las autoridades responsables; y 

dio la intervención que legalmente compete al agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito a este órgano judicial.

CUARTO. Fecha de audiencia. Realizado el trámite 

correspondiente, se fijó fecha para la celebración de la audiencia 

constitucional, la cual, previo diferimiento tuvo verificativo al tenor del 

acta que antecede; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es competente para 

conocer del presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los 

artículos 103, fracción I, 107, fracción IV, de la Constitución Federal; 37 y 

107, fracción II, de la Ley de Amparo; 57, fracción IV de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; así como en lo dispuesto en el punto 

cuarto, fracción I, del Acuerdo General número 3/2013, del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación del número 

y límites territoriales de los circuitos en que se divide la República 

Mexicana; al número, a la jurisdicción territorial y especialización por 

materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los 

Juzgados de Distrito; toda vez que se reclama una omisión atribuida a 
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autoridades en materia administrativa con residencia dentro del ámbito 

jurisdiccional de este juzgado federal.

SEGUNDO. Precisión de los actos reclamados. De conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 74, fracción I de la Ley de Amparo, resulta 

necesario analizar en conjunto la demanda por considerarse un todo, en 

términos de la tesis P.VI/20041 emitida por el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, cuyo rubro y texto establecen:

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN 
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El 
artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo establece que 
las sentencias que se dicten en el juicio de garantías 
deberán contener la fijación clara y precisa de los actos 
reclamados, así como la apreciación de las pruebas 
conducentes para tenerlos o no por demostrados; 
asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
sostenido el criterio de que para lograr tal fijación debe 
acudirse a la lectura íntegra de la demanda sin atender a 
los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su 
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en 
algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los 
juzgadores de amparo deberán armonizar, además, los 
datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un 
sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e 
incluso con la totalidad de la información del expediente del 
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e 
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones 
que generen oscuridad o confusión. Esto es, el juzgador de 
amparo, al fijar los actos reclamados, deberá atender a lo 
que quiso decir el quejoso y no únicamente a lo que en 
apariencia dijo, pues sólo de esta manera se logra 
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

En ese sentido, del análisis de la demanda de amparo, y de las 

constancias que obran en el expediente, se advierte que el solicitante de 

la tutela constitucional reclama:

 Del Comisionado Federal, del Comisionado de 
Autorización Sanitaria, del Director Ejecutivo de 
Regulación de Estupefacientes, Psicotrópicos y 
Sustancias Químicas, del Subdirector Ejecutivo de 
Licencias Sanitarias y del Director de Autorizaciones de 
Comercio Internacional y Publicidad, todos de la 
Comisión Federal para la Protección Contra Riesgos 
Sanitarios: 

1 Visible en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XIX, Abril de 2004, página 255.
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- La omisión de dar respuesta a la solicitud para 

autorización sanitaria del producto denominado “Sistemas 
Similares sin Nicotina, de la marca Extractos EUM, 
adicionado con 1000 mg de Cannabidiol con un porcentaje 

igual o menor a 1% de tetrahidrocannabinol sabor a 
Grape Ape”, ingresado el veintinueve de marzo del dos mil 

veintitrés, con número de ingreso 233300EL351951.

TERCERO. Inexistencia de actos. No son ciertos los actos 

reclamados a las autoridades responsables Comisionado Federal y 
Comisionado de Autorización Sanitaria, todos de la Comisión 
Federal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, ya que así lo 

manifestaron al momento de rendir su informe justificado.

Pasando la carga probatoria, por ende, exclusivamente sobre la 

quejosa, quien no ofreció prueba idónea que demuestre lo contrario.

Asimismo, debe tenerse por no cierto el acto reclamado al 

Subdirector Ejecutivo de Licencias Sanitarias y al Director de 
Autorizaciones de Comercio Internacional y Publicidad, ambos de la 

citada Comisión a pesar de que fueron omisas en rendir su informe 

justificado; sin embargo, conforme al Manual de Organización Específico 

de la Comisión Federal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios2 se 

2El Manual de Organización Específico de la Comisión Federal para la Protección Contra Riesgos 
Sanitarios, es consultable en la página de internet 
http://transparencia.cofepris.gob.mx/images/documentos/manuales/MOE-COFEPRIS.
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE REGULACIÓN DE ESTUPEFACIENTES, PSICOTRÓPICOS Y 
SUSTANCIAS QUÍMICAS 
OBJETIVO Establecer el control y vigilancia sanitaria sobre materia prima y producto terminado 
que sean o contengan estupefacientes o psicotrópicos, y precursores químicos y químicos 
esenciales, mediante la aplicación y revisión del cumplimientos de los requisitos y las 
disposiciones administrativas emitidas en la materia, con el fin de procurar su abasto, evitando su 
desvío o abuso. 
FUNCIONES 
1. Proponer las políticas, procedimientos e instrumentos para el control sanitario de la 
exportación, importación y adquisición de productos que sean o contengan psicotrópicos y 
estupefacientes, y los precursores químicos y químicos esenciales. 
2. Conducir la expedición, prorroga o revocación de las autorizaciones de su competencia, y 
aquellos actos de autoridad que para el control se establezcan o deriven de las leyes, sus 
reglamentos, normas nacionales y en los demás ordenamientos aplicables en materia de control 
de precursores químicos, productos químicos esenciales y tabletas para elaborar cápsulas y/o 
comprimidos, con la finalidad de verificar el cumplimiento de los requisitos y las disposiciones 
administrativas que lo regulan. 
3. Conducir la expedición, prorroga o revocación de las autorizaciones sanitarias para el proceso 
de importación, liberación, exportación, venta, distribución y adquisición de medicamentos que 
sean o contengan psicotrópicos, estupefacientes, y precursores químicos y productos químicos 
esenciales, para fines de comercialización o investigación, según sea el caso. 
4. Conducir la expedición, prorroga o revocación de recetarios especiales con código de barras, 
para prescribir medicamentos controlados, 
5. Conducir la recepción y análisis de los avisos de importación y exportación de los químicos 
esenciales, con el fin determinar el que se cumple con la normatividad establecida. 
6. Conducir la regulación del uso y consumo de psicotrópicos, estupefacientes y precursores 
químicos en la industria química, farmacéutica y químico farmacéutica, a fin de procurar el abasto 
de estas sustancias y promover su fiscalización para evitar su desvío. 
7. Conducir la regulación de la vigilancia sanitaria y la autorización del dictamen de las 
verificaciones a los establecimientos autorizados para el manejo de estupefacientes, 
psicotrópicos, precursores químicos y químicos esenciales, en coordinación con la Comisión de 
Operación Sanitaria y en su caso con las entidades federativas; participando en el proceso de 
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advierte que el Director Ejecutivo de Regulación de Estupefacientes, 

Psicotrópicos y Sustancias Químicas es la autoridad a la que le 

corresponde dar respuesta a la solicitud elevada por la quejosa, lo que se 

corrobora del informe rendido por éste, ya que aceptó la omisión 

reclamada.

Por lo anterior, cobra firmeza la negativa de las autoridades 

responsables y este juzgado considera procedente sobreseer en el 
juicio de amparo, en conformidad con el artículo 63, fracción IV, de la 
ley de la materia, respecto de los actos y autoridades precisados en 
este considerando.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia VI. 2o. J/20 de 

Tribunales Colegiados de Circuito:3 

INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS 
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES Y NO 
DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los actos que 
se les atribuyen, y los quejosos no desvirtúan esta negativa, 
procede el sobreseimiento, en los términos de la fracción 
IV, del artículo 74, de la Ley de Amparo.

Asimismo, es aplicable la tesis VI.2o.A.4 K, emitida por los 

Tribunales Colegiados de Circuito:4

PRUEBA, CARGA DE LA. RECAE EN EL QUEJOSO 
ANTE LA NEGATIVA QUE DE LOS ACTOS 
RECLAMADOS HAGAN LAS AUTORIDADES 
RESPONSABLES AL RENDIR SU INFORME 
JUSTIFICADO. La obligación que impone el artículo 149 de 
la Ley de Amparo, en el sentido de que las autoridades 

liberación de sustancias controladas en los términos de las disposiciones aplicables en la materia 
en coordinación con la Comisión de Operación Sanitaria en lo que respecta a liberaciones que se 
efectúen en la Oficina de Importaciones de la Comisión Federal en el aeropuerto de la Ciudad de 
México, con objeto de ejercer el control sanitario y sustentar las resoluciones de las solicitudes de 
trámites de autorización 
8. Participar en la actualización de legislación sanitaria en materia de estupefacientes, 
psicotrópicos, precursores químicos y químicos esenciales sujetos a control sanitario, en 
coordinación con las dependencias involucradas; y participando en el diseño e instrumentación de 
cursos de capacitación en materia de estupefacientes, psicotrópicos, precursores químicos y 
productos químicos esenciales, con el fin de que el personal que interviene en la revisión, 
dictamen y verificación, cuente con información y conocimientos estandarizados suficientes y 
actualizados para llevar a cabo su labor. 
9. Participar con las autoridades judiciales, federales y estatales, con reportes sobre cualquier 
sospecha o indicio de desvío de sustancias psicotrópicas, estupefacientes, precursores químicos 
y químicos esenciales, con el fin de colaborar en el ámbito de su competencia, en la sustentación 
de las acciones legales que emprendan. 
10. Determinar la disposición final con auxilio de las autoridades competentes de sustancias 
controladas y decomisadas, para su ejecución por la Procuraduría General de la República, 
cuando estas no reúnan los requisitos sanitarios para ser utilizadas. 
11. Coordinar acciones y participar con las autoridades involucradas en estas sustancias 
psicotrópicas, estupefacientes, precursores químicos y químicos esenciales, en foros 
internacionales con la colaboración de la Coordinación General del Sistema Federal Sanitario, 
con el objeto de fortalecer la medias y acciones de control en la materia.
3 Jurisprudencia VI. 2o. J/20 (Registro 227634), publicada en la página 627 del Tomo IV, Segunda 
Parte-2, correspondientes a Julio-Diciembre de 1989 de la Octava Época del Semanario Judicial 
de la Federación.
4 Tesis Aislada VI.2o.A.4 K (Registro 187728) publicada en la Página 903 del Tomo XV, Febrero 
de 2002 de la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
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responsables, al rendir sus informes justificados, deben 
explicar las razones y fundamentos legales que estimen 
pertinentes para sostener la constitucionalidad del acto 
reclamado o la improcedencia en el juicio y acompañar, en 
su caso, copia certificada de las constancias necesarias 
para apoyarlo, sólo cobra vigencia cuando tales 
documentales sean "necesarias para apoyar dicho informe", 
en el que las autoridades admiten su existencia y aducen su 
legalidad, mas no cuando esas autoridades negaron, 
categóricamente, el acto que se les imputa, pues en tal 
supuesto, el Juez de Distrito no está en aptitud de analizar 
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de este último, 
quedando a cargo del quejoso aportar al juicio de garantías, 
en primer lugar, los medios de prueba tendientes a 
demostrar la certeza del acto de que se trata y luego 
aquellas encaminadas a justificar los datos, motivos y 
fundamentos en que se basa para decir que es ilegal; de 
ahí que si la autoridad responsable deja de remitir con su 
informe justificado las constancias respectivas, ello sólo da 
pauta a que se haga merecedora de una multa, pero de 
ninguna manera releva al quejoso de la carga de desvirtuar 
la negativa que del acto reclamado hagan las autoridades 
responsables y, en esa hipótesis, de demostrar la 
inconstitucionalidad del mismo.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierta la omisión 

reclamada al Director Ejecutivo de Regulación de Estupefacientes, 
Psicotrópicos y Sustancias Químicas de la Comisión Federal para la 
Protección contra Riesgos Sanitarios pues así lo expresó al momento 

de rendir su informe justificado.

Certeza que se corrobora con el acuse de la solicitud ingresado 

ante dicha Comisión, exhibida digitalmente por la quejosa con su 

demanda de amparo. Documento al que se concede pleno valor 

probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 129, 197, 202 y 

210-A del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación 

supletoria por disposición expresa del ordinal 2 de la Ley de Amparo.

Apoya lo anterior el criterio 2265 establecido por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece:

DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR 
PROBATORIO. Tienen ese carácter los testimonios y 
certificaciones expedidos por funcionarios públicos, en el 
ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen 
prueba plena.

QUINTO. Causas de improcedencia. Al no existir causas de 

improcedencia hechas valer por las partes ni que este juzgado federal 

5 Visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VI, del Apéndice 1995, 
página 153.
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advierta de oficio, se procede al estudio de la constitucionalidad del acto 

reclamado con base en las constancias que corren agregadas en 

actuaciones, así como los conceptos de violación aducidos en contra de 

tales actos.

SEXTO. Estudio. En su único concepto de violación el quejoso 

aduce, sustancialmente, que se trasgrede en su perjuicio lo dispuesto en 

el artículo 8º Constitucional, que consagra el derecho de petición, toda 

vez que la autoridad responsable ha sido omisa totalmente en dar 

contestación a la petición que formuló por escrito, de manera pacífica y 

en forma respetuosa.

El argumento expuesto resulta fundado y suficiente, para 

conceder el amparo y protección de la Justicia Federal.

Para justificar la postura alcanzada, es necesario tener en cuenta 

el contenido del artículo 8° de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, que literalmente dispone: 

Artículo 8°. Los funcionarios y empleados públicos 
respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que 
éste se formule por escrito, de manera pacífica y 
respetuosa; pero en materia política, sólo podrán hacer uso 
de ese derecho los ciudadanos de la República. 

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligación 
de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Del precepto transcrito, se colige que toda autoridad ante la que 

algún gobernado realice por escrito cualquier tipo de solicitud, siempre 

que sea de manera pacífica y respetuosa, tiene la obligación de dar una 

respuesta congruente en breve término y, además, hacer del 
conocimiento del interesado, también por escrito, el resultado de su 

petición; entendiendo por “congruente” que la respuesta relativa debe 

hacerse atendiendo a lo efectivamente planteado, sin omisión de alguna 

cuestión y sin consideraciones contrarias entre sí y por “breve término”, 

el intervalo de tiempo en que racionalmente pueda estudiarse y 

acordarse una petición.

Por tanto, a fin de que el derecho fundamental contenido en el 

artículo 8º constitucional quede satisfecho, la respuesta de la autoridad 

ante quien se formuló una petición debe resolver en forma clara, directa y 

total sobre la pretensión deducida, para dar al peticionario una respuesta 
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congruente, toda vez que las respuestas evasivas, ambiguas, imprecisas, 

parciales o las que únicamente contestan parte de lo solicitado no 

satisfacen dicha prerrogativa (derecho de petición). 

En el entendido que el derecho fundamental del derecho de 

petición contenido en el artículo 8° constitucional, se conforma a su vez 

de diversos derechos que le dan contenido, y que derivan de las 

diferentes conductas que deben acatar las autoridades ante quienes se 

presente una petición por escrito, en forma pacífica y respetuosa. 

Las diversas prerrogativas derivadas del derecho de petición son 

las siguientes: 

1. De dar respuesta por escrito a la petición formulada por el 
gobernado, de tal modo que el juicio de amparo que se promueva al 

respecto versará sobre un acto de naturaleza omisiva, y la pretensión del 

quejoso consistirá en obligar a la autoridad responsable a que actúe en el 

sentido de contestar lo solicitado, es decir, a que emita un acto positivo 

subsanando la omisión reclamada; 

2. De que la respuesta sea congruente con lo solicitado por el 
gobernado, de tal forma que el juicio de amparo que se promueva en 

este caso, parte del supuesto de que el quejoso conoce el fondo de la 

contestación recaída a su solicitud, ya sea porque se impuso de ella con 

anterioridad a la presentación de la demanda de amparo y formuló 

conceptos de violación en su contra, o porque se le dio a conocer 

durante el trámite del juicio de amparo, dando lugar a la oportunidad de 

ampliar el ocurso inicial en contra de la respuesta o a la promoción de un 

nuevo juicio de amparo, por lo que el acto reclamado en esta hipótesis 

será de naturaleza positiva, con la pretensión del quejoso de obligar a 

que la responsable emita una nueva contestación que sea congruente 

con lo pedido; y, 

3. De dar a conocer la respuesta recaída a la petición del 

gobernado en breve término, por lo que la promoción del juicio de 

amparo en este supuesto versará sobre un acto de naturaleza omisiva, 

con la pretensión de obligar a la responsable a que notifique en breve 

término la respuesta recaída a la petición que aduce desconocer el 

quejoso, con la posibilidad de que en el propio juicio de amparo la parte 

quejosa pueda ampliar la demanda inicial en su contra, o de ser 
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conforme a sus intereses, promueva un diverso juicio constitucional en 

contra del fondo de lo respondido.

Apoya lo anterior, la tesis XXI.1o.P.A.36 A,6 cuyo rubro y texto 

son: 

DERECHO DE PETICIÓN, SUS ELEMENTOS. El 
denominado "derecho de petición", acorde con los criterios 
de los Tribunales del Poder Judicial de la Federación, es la 
garantía individual consagrada en el artículo 8o. 
constitucional, en función de la cual cualquier gobernado 
que presente una petición ante una autoridad, tiene derecho 
a recibir una  respuesta. Su ejercicio por el particular y la 
correlativa obligación de la autoridad de producir una 
respuesta, se caracterizan por los elementos que enseguida 
se enlistan: A. La petición: debe formularse de manera 
pacífica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y 
recabarse la constancia de que fue entregada; además de 
que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para 
recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe 
emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste 
el que racionalmente se requiera para estudiar la petición y 
acordarla; tendrá que ser congruente con la petición; la 
autoridad debe notificar el acuerdo recaído a la petición en 
forma personal al gobernado en el domicilio que señaló para 
tales efectos; no existe obligación de resolver en 
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de 
petición no constriñe a la autoridad ante quien se formuló, a 
que provea necesariamente de conformidad lo solicitado por 
el promovente, sino que está en libertad de resolver de 
conformidad con los ordenamientos legales que resulten 
aplicables al caso; y, la respuesta o trámite que se dé a la 
petición debe ser comunicado precisamente por la autoridad 
ante quien se ejercitó el derecho, y no por autoridad diversa, 
sin que sea jurídicamente válido considerar que la 
notificación de la respuesta a que se refiere el segundo 
párrafo del artículo 8o. constitucional se tenga por hecha a 
partir de las notificaciones o de la vista que se practiquen 
con motivo del juicio de amparo.

En ese orden de ideas, es necesario tener presente que, respecto 

de la petición en comento, la autoridad responsable se ha abstenido de 

emitir contestación alguna; circunstancia que evidentemente resulta una 

violación directa a ese derecho fundamental contemplado en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Se expone tal aserto, pues de las constancias que obran en el 

expediente en que se actúa, no se advierte que la autoridad señalada 

como responsable haya aportado elemento probatorio alguno del que se 

advierta que dio respuesta a la solicitud para autorización sanitaria del 

6 Publicada en la página 1897, en el Tomo XXII, Agosto de dos mil cinco, del Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta,
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producto denominado “Sistemas Similares sin Nicotina, de la marca 
Extractos EUM, adicionado con 1000 mg de Cannabidiol con un 

porcentaje igual o menor a 1% de tetrahidrocannabinol sabor a Grape 
Ape”, ingresado el veintinueve de marzo del dos mil veintitrés, con 

número de ingreso 233300EL351951; de tal suerte que no se han 

satisfecho los requisitos exigidos para tal efecto en el artículo 8° 

constitucional, en virtud de que no se le ha dado respuesta de manera 

directa, respecto de la petición realizada a un ente público. 

Es aplicable al caso la jurisprudencia P./J. 42/2001,7 del Pleno de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la cual es del tenor literal 

siguiente:

PETICIÓN. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO 
GARANTÍA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A 
TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE 
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PÚBLICO EN 
SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de petición es 
consagrado por el artículo 8o. de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos como uno de los derechos 
públicos subjetivos del gobernado frente a la autoridad 
dotada de facultades y atribuciones por las normas legales 
en su calidad de ente del Gobierno del Estado, obligado 
como tal, a dar contestación por escrito y en breve término 
al gobernado, por lo que la existencia de este derecho como 
garantía individual y la procedencia del juicio de amparo 
para su salvaguarda requieren que la petición se eleve al 
funcionario o servidor público en su calidad de autoridad, es 
decir en una relación jurídica entre gobernante y gobernado, 
y no en una relación de coordinación regulada por el 
derecho privado en que el ente público actúe como 
particular.

Bajo este esquema, al no haber quedado comprobado que haya 

dado respuesta a la petición de la parte quejosa, la actuación omisa de la 

autoridad responsable resulta violatoria de derechos. 

Sirve de apoyo a lo anterior, en la parte que interesa, la tesis8 que 

señala lo siguiente:

PETICIÓN. DERECHO DE. CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD COMUNICAR AL INTERESADO EN BREVE 
TÉRMINO, TANTO LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA COMO, 
EN SU CASO, LOS TRÁMITES RELATIVOS A SU 
PETICIÓN. Las garantías del artículo 8° constitucional 
tienden a asegurar un proveído sobre lo que se pide; 
impone a las autoridades la obligación de dictar a toda 
petición hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un 

7 Correspondiente a la Novena Época, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XIII, Abril de dos mil uno, página 126.
8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federación, tercera parte, página 127.
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acuerdo, también por escrito, que debe hacerse saber en 
breve término al peticionario. Se viola la garantía que 
consagra el artículo 8° constitucional cuando no se 
comunica por escrito algún acuerdo recaído a la solicitud; y 
la  ola negativa de los actos reclamados por la autoridad 
responsable, tratándose de la violación al artículo 8° 
constitucional, fundada en que se dio respuesta a la 
solicitud formulada por el gobernado, no es bastante para 
tenerla por cierta, en virtud de que, dada la naturaleza 
propia de los actos reclamados, habiendo reconocido la 
autoridad que se le formuló la solicitud por escrito, 
corresponde a la propia autoridad demostrar el hecho 
positivo de que sí hubo la resolución respectiva y de que se 
hizo del conocimiento del peticionario. Por último, el artículo 
8° constitucional se refiere, no sólo al derecho que los 
gobernados tienen para que se les haga conocer la 
resolución definitiva que pone fin a su petición, sino también 
a los trámites que se vayan cumpliendo en los casos en que 
la ley requiera la sustanciación de un procedimiento, 
imponiendo a las autoridades la obligación de hacer saber 
en breve término a los interesados todos y cada uno de los 
trámites relativos a sus peticiones.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el concepto de 

violación hecho valer por la quejosa, lo procedente es conceder el 
Amparo y Protección de la Justicia Federal. 

SÉPTIMO. Efectos del amparo. En ese orden de ideas, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 77 de la Ley de Amparo, la 
protección constitucional que se concede es para el efecto de que el 

Director Ejecutivo de Regulación de Estupefacientes, Psicotrópicos 
y Sustancias Químicas de la Comisión Federal para la Protección 
contra Riesgos Sanitarios emita una respuesta a la solicitud para 

autorización sanitaria del producto denominado “Sistemas Similares sin 
Nicotina, de la marca Extractos EUM, adicionado con 1000 mg de 
Cannabidiol con un porcentaje igual o menor a 1% de 
tetrahidrocannabinol sabor a Grape Ape”, ingresado el veintinueve de 

marzo del dos mil veintitrés, con número de ingreso 233300EL351951; 

debiendo acreditar ante este órgano jurisdiccional su actuación con 

documentales fehacientes, la que además deberá notificarle en forma 

personal a la parte quejosa.

Sin que desde luego sea obligación de la autoridad responsable, 

acordar de conformidad la solicitud planteada, dado que el derecho de 

petición sólo obliga a contestar oportunamente, en breve término, y por 

escrito, la promoción que se presente. 
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En ese sentido es aplicable el criterio sustentado por la Tercera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis aislada 

3a. XXXIV/92,9 que a la letra dispone:

PETICIÓN. EL DERECHO RELATIVO NO IMPLICA QUE 
LAS AUTORIDADES LA RESUELVAN EN UN 
DETERMINADO SENTIDO. El derecho de petición, 
consagrado en el artículo 8 constitucional, no implica que 
las autoridades emitan su resolución precisamente en el 
sentido expresado por los interesados, puesto que tal 
garantía sólo obliga a contestar oportunamente, en breve 
término, y por escrito, las promociones que se presenten.

Finalmente, se hace necesario destacar que esta sentencia será 

firmado electrónicamente por la Secretaria en funciones de Jueza de 
Distrito de este órgano jurisdiccional, así como por el Secretario que 

firma y da fe de esta determinación, cuyas evidencias criptográficas 

habrán de imprimirse y agregarse al expediente, de conformidad con lo 

previsto en el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, que abroga los Acuerdos de Contingencia por Covid-19 y 

Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones relativas a la 

utilización de medios electrónicos y soluciones digitales como ejes 

rectores del nuevo esquema de Trabajo en la Áreas Administrativas y 

órganos Jurisdiccionales del Propio Consejo.

Por lo expuesto y fundado en los artículos 74, 77, fracción II, 78, 

79, 216, 217 y aplicables de la Ley de Amparo se; 

R E S U E L V E:

PRIMERO. Se sobresee el juicio por los actos y autoridades 

precisadas en el tercero considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

BERNARDO DE LA TORRE APARICIO, contra la autoridad y acto 

precisados en el considerando cuarto, por los motivos y efectos 

precisados en el sexto y séptimo considerandos de esta sentencia.

NOTIFÍQUESE.

Así lo resolvió y firma Bibiana Guzmán Martínez, Secretaria del 

Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de 

México, en funciones de Jueza de Distrito, en términos del artículo 43 

9 Visible en la página 81 tomo IX, del Semanario Judicial de la Federación, Abril de mil 
novecientos noventa y dos, Octava Época,
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párrafo segundo y 81, fracción XXII de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación, en relación con el artículo 40, fracción V, del Acuerdo 

General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se 

expide el similar que reglamenta la organización y funcionamiento del 

propio Consejo; y reforma y deroga diversas disposiciones de otros 

acuerdos generales, de conformidad con la autorización otorgada por la 

Secretaría Técnica de la Comisión Permanente de Carrera Judicial del 

Consejo de la Judicatura Federal, mediante oficio CCJ/ST/362/2023 de 

dieciséis de enero de dos mil veintitrés, así como con base en el diverso 

SEADS/688/2023 de quince de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por 

la Secretaría Ejecutiva de Adscripción del Consejo de la Judicatura 

Federal, quien actúa ante el Secretario Julio César Bravo Deza, que da 

fe. Doy fe. 

En la misma fecha se hace constar que en esta fecha se giraron los oficios 
31497, 31498, 31499, 31500 y 31501, para notificar la presente resolución a las 
autoridades responsables. Conste. 

El Secretario del juzgado adscrito a este órgano jurisdiccional, de conformidad con la 
integración y trámite de expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos 
los asuntos, competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del propio consejo, se 
hace CONSTAR y CERTIFICA: Que en esta fecha quince de agosto de dos mil 
veintitrés, y en la hora programada, Bibiana Guzmán Martínez, Secretaria del 
Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en 
funciones de Jueza de Distrito, en términos del artículo 43 párrafo segundo y 81, 
fracción XXII de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con el 
artículo 40, fracción V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal, por el que se expide el similar que reglamenta la organización y 
funcionamiento del propio Consejo; y reforma y deroga diversas disposiciones de otros 
acuerdos generales, de conformidad con la autorización otorgada por la Secretaría 
Técnica de la Comisión Permanente de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura 
Federal, mediante oficio SEADS/228/2023 de once de enero de dos mil veintitrés, quien 
actúa con el secretario Julio César Bravo Deza, celebró la audiencia constitucional, 
en el juicio de amparo 1114/2023; sin embargo, el proceso de firmado electrónico del 
acta correspondiente, fue realizado una vez que las labores del juzgado de distrito lo 
permitieron, dada la carga de trabajo, con motivo del alto volumen de promociones y 
actuaciones judiciales derivadas de los expedientes a cargo de este juzgado federal, en 
el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE); y después de haber 
concluido el estudio de las constancias de autos a efecto de dictar la presente 
resolución; así, es que se firma este fallo con posterioridad a la hora señalada para su 
celebración, pero dentro del mismo día en que fue señalada la fecha de audiencia para 
su celebración. Doy fe.
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Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) 15/08/23 19:31:26 - 15/08/23 13:31:26

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 31134153

Datos estampillados: pwTco9TVuQRgPpNlCQU9zwITpLM=



FIRMANTE

Nombre: BIBIANA GUZMAN MARTINEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.81.25 Revocación: Bien No revocado

Fecha:
(UTC/ CDMX) 15/08/23 22:02:00 - 15/08/23 16:02:00 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA - SHA256

Cadena
de firma:

c6 37 bd 9f fe a8 31 f5 2a 80 c3 7b 10 f6 0d 91
28 4b 88 8c 0d 54 15 1a 51 b9 92 91 f3 cf 9a a2
d6 de b8 02 e0 ab 69 62 09 5e fa 6c 5b 8f 02 a9
25 c5 a5 71 4d 1a 92 58 b2 14 95 3b 53 7b d6 32
17 99 54 58 8b 9e 7b 13 e9 5d c3 d4 6f 0f 6d 42
78 a8 6e 81 32 13 25 6c f6 47 ad b1 43 cc ab 87
1a 9f a0 67 54 15 d5 fa 8f f3 2d 56 e1 db aa 4c
c4 75 13 17 0f 91 a5 33 5b 68 56 9d 8c b9 78 3b
af f8 53 fb a8 ec 56 08 91 3c cf 41 a2 71 2c 89
94 2e b5 4c a7 a9 a6 cc fe cd a6 e0 7c c5 ed ad
bb 64 f9 6a 77 03 00 aa aa 4d 35 7e c9 54 43 39
34 a5 31 19 b2 cb 04 8b 51 37 03 f6 c8 04 9a ae
d2 e5 05 af 27 b3 8b 91 e3 fb 88 b8 ce 1d 87 f6
68 14 a8 20 a2 80 37 f1 57 6d 18 38 8e 6d 85 e5
78 56 e6 02 a4 a7 e3 76 50 fd 11 e7 df 00 e3 41
13 12 11 89 3d 4f f0 be eb 26 50 50 30 c1 d1 98

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 15/08/23 22:02:00 - 15/08/23 16:02:00

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) 15/08/23 22:02:00 - 15/08/23 16:02:00

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 31249180

Datos estampillados: QWAVEoTvJoKOgFNOOosUOGVDbNM=


